SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 211/2023-94

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Miroslava Duria a Rastislava Kas§dka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GG
B B B B ostipenej JUDr. Luciou Novackovou, advokatkou,
Pluhova 2010/8, Ivanka pri Dunaji, a o ustavnej staznosti stazovatelky || EGTGTGNGNGEGE
I 7-st0pcnej JUDr. Helenou Cerestiovou, advokatkou,
Horné predmestie 216/16, Svity Jur, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 15Co0/174/2022-733 z 31.janudra 2023 a jeho postupu v konani vedenom pod sp. zn.
15C0/174/2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15Co/174/2022-733 z 31. januara 2023 bolo
porulené zikladné pravo stazovateliek na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/174/2022 bolo
porusené zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15C0/174/2022-733 z 31. januara 2023 zrusSuje
avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

4. Stazovatelkdm prizmava  financné zadostuCinenie kazdej po 4 000 eur,
ktoré im je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke |GGG
trovy konania 663,57 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



6. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke || || BB trovy konania
663,57 eur a zaplatit' ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavné st’aZnosti staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka || NG (C2lcj 2j ,.stazovatelka 1¢), sa Ustavnou staznostou

doru¢enou Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) 10. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud) oznaCenym v zéhlavi tohto nélezu, ktoré navrhuje zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Sucasne sa doméaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani a navrhuje priznat’ jej financné zadostucinenie 35 000 eur a nihradu trov
konania pred ustavnym sudom. Predmetnd ustavnd staznost’ bola tustavnym sudom vedena
pod sp. zn. Rvp 693/2023.

2. Stazovatelka || (Jalej aj ,stazovatelka 2¢, spolu so stazovatelkou 1 dalej
aj ,,stazovatel’ky*) sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stdu v napadnutom konani a navrhuje priznat jej financné
zadost'u¢inenie 35 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom. Predmetna ustavna
staznost’ bola vedena pod sp. zn. Rvp 694/2023.

3. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 185/2023-14 z 23. marca 2023 spojil veci vedené pod sp. zn.
Rvp 693/2023 a sp. zn. Rvp 694/2023 na spoloéné konanie a uznesenim ¢&. k. I. US 211/2023-18
z 5. aprila 2023 prijal Gstavné st'aznosti na d’alSie konanie v celom rozsahu a zaroven Okresnému
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) ulozil, aby sa v konani vedenom pod sp. zn.
11C/182/1987 docasne zdrzal vydania rozsudku alebo uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu v tejto veci.

4. Na zéklade ozndmenia sudkyne 1. senatu ustavného sudu Jany Baricovej zo 6. septembra 2023
o dovodoch jej mozného vylucenia zvykonu sudcovskej funkcie tUstavny sud uznesenim
&. k. 1L US 443/2023-8 z 20. septembra 2023 rozhodol tak, 7e¢ menovana sudkyha je vylutena
z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 211/2023. Vzhladom na to boli tistavné
staznosti stazovatelick v stlade s ¢l. XI bodom 1 a 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 v spojeni s ¢l. IIl bodom 1 pism. a)



Rozvthu price Ustavného sadu Slovenskej republiky naobdobie od 1. januara 2023
do 31. decembra 2023 v zneni dodatku ¢. 1 z 1. marca 2023 a dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023
prejednané prvym sendtom ustavného sudu v zlozeni Milo§ Mad’ar, predseda senatu, Miroslav
Duris a Rastislav Kassak, ¢lenovia senatu.

5. Z obsahu ustavnych staznosti a priloh knim pripojenych vyplyva, ze stazovatelka 2
je zalobkynou v 1. rade astazovatel'ka 1 je zalobkyiiou v 2.rade v konani vedenom pdvodne
okresnym sudom pod sp. zn. 11C/182/1987. Predmetom sporu je konanie o Zzalobe
zo 4. novembra 1987 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k Specifikovanym
nehnutel'nostiam (d’alej len ,,nehnutelnosti*).

6. Okresny sud (v poradi prvym, pozn.) rozsudkom z 19.septembra 1988 zrusil podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutel'nostiam tak, ze do spoluvlastnictva oboch zalobkyn prikazal
7 |
B podicloch | pre Zalobkyiiu v 1. rade a i pre Zalobkyiiu v 2.rade v zmysle
geometrického planu; do spoluvlastnictva zalovanych v 1. a 2. rade prikazal ||
I B podicloch [llpre Zalovanu v 1. rade ajjij pre Zalovaného

v 2. rade, ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

7. Proti rozsudku okresného sudu zalovana v 1. rade podala odvolanie, na zaklade ktorého krajsky
sud ako sud odvolaci uznesenim z 12. decembra 1988 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Sud prvej instancie vo veci konal a stdne konanie bolo nasledne preruSené uznesenim
okresného sudu zo 16. septembra 2014. Okresny sud rozhodol o pokracovani v konani uznesenim
z 10. decembra 2019 v stvislosti s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 21C/67/2014 z 31. maja 2018,
pravoplatnym 28. oktobra 2019, v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6Co/247/2018-382
zo 4. septembra 2019, ktorym bolo uréené, Ze pani || I ncm4 Ziadne vlastnicke prava
k spornym nehnutel'nostiam, a teda nie je dovodné s nou konat’ v konani vedenom pod sp. zn.
11C/182/1987. Tym bola zaroven vyrieSena aj otazka Gcastnictva ||| | | | QJEEE v tomto konani.

9. Nasledne sa uskutocnili tri pojednavania a okresny sud vo veci rozhodol v poradi druhym
rozsudkom z 3.novembra 2020. Proti predmetnému rozhodnutiu zalovand v 1.rade podala
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 15C0/117/2021-647 z 31. marca 2022
(d’alej aj ,,druhé uznesenie krajského sudu®) tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

10. Predmetné rozhodnutie krajského sudu stazovatelky napadli ustavnymi staznostami,
na zaklade ktorych tstavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 313/2022-63 z 8. novembra 2022 konstatoval
porusenie ich prav podla ustavy a dohovoru, druhé uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a zaroven stazovatel’kdm priznal primerané finanéné zadostucinenie kazdej
po 2 000 eur a ndhradu trov konania.

11. Krajsky sud po vrateni veci tstavnym sudom vydal d’alSie rozhodnutie (napadnuté uznesenie,
pozn.), ktorym znova zrusil rozsudok okresné¢ho sudu z 3. novembra 2020 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Argumentoval zdvaznymi nedostatkami v postupe sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud
nemoOze odstranit’, apreto nie je mozné, aby vo veci sam rozhodol. Procesné pochybenia
spocivali podla krajského sudu v nevysporiadani sa sudu prvej instancie s ndvrhom zalovanych,



aby do konania na ich strane vstapila ||| ||} . 2 dalej v nevysporiadani sa so vzajomnou
zalobou oboch Zalovanych.

IL.
Argumentiacia st’aZovateliek

12. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ajeho postupu v napadnutom konani
stazovatel’ky podali aktuadlne prejednavané ustavné staznosti, v ktorych argumentuju, ze krajsky
sud vydanim napadnutého uznesenia podla ich nazoru opakovane ignoroval § 390 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a postupoval v zjavnom rozpore s nalezom ustavného sudu
& k. IV. US 313/2022-63 z 8.novembra 2022. Stazovatelky sa nestotoziiujii s posidenim veci
krajskym siidom a tvrdia, Zze v odévodneni jeho rozhodnutia je uvedeny zhodny dévod vratenia veci
okresnému sudu, o ktorom uz raz ustavny sud vyslovil, Ze nie je dovodom na vratenie veci sudu
prvej inStancie.

13. Zasadnou namietkou oboch st'azovateliek je teda tvrdenie, ze krajsky sud namiesto meritorneho
rozhodnutia vydal napadnuté uznesenie (opakovane v prikrom rozpore s § 390 CSP), ktorym
opdtovne vec vratil sidu prvej inStancie, ¢im hrubo porusil princip pravnej istoty, stazovatelkam
odmietol spravodlivost’ (denegatio iustitiae), a spdsobil tak d’alSie prietahy v konani, ktoré trva
uz tridsat’pat’ rokov bez toho, aby bolo pravoplatne ukoncené. Absentujiice meritdrne rozhodnutie
podla ich nazoru zdvaznym spdsobom zasahuje aj do vykonu ich vlastnickeho prava, kedze
vyrazne obmedzuje ich moznosti disponovat’ predmetnymi nehnutel'nost'ami. Vydanie napadnutého
uznesenia, ked’ sa krajsky sud neriadil pokynmi obsiahnutymi v zruSujicom naleze tstavného stdu,
je pre stazovatel’ky nepredvidatel'nou a Sokujicou skusenostou, ktord absolutne oslabuje ich vieru
v pravo a spravodlivost’ v Slovenskej republike.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenych osob a replika st’aZovateliek

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sad sa vo svojom vyjadreni stotoznil s vyjadrenim predsednicky senatu
(sudkyne spravodajkyne) k ustavnej staznosti, ktoré pripojil, a uviedol, Ze dovody, ktoré branili
skorSiemu prejednaniu a rozhodnutiu veci, su objektivnej povahy, k ¢omu by mal tstavny sud
prihliadnut’.

15. Sudkyna spravodajkyna k veci uviedla, Ze o odvolani Zalovanej v 1. rade krajsky sud opdtovne
rozhodol 31.januara 2023, teda v lehote dvoch mesiacov od vratenia veci Ustavnym sudom
(30. novembra 2022) po jeho zruSujicom naleze. Vzhl'adom na to sa domnieva, Ze k poruseniu
zakladného prava stazovatelick na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nedoslo.
Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu, sudkyna spravodajkyna
sa v plnom rozsahu pridfza celého od6évodnenia napadnutého uznesenia, ktoré je podl'a jej ndzoru
podrobné a vy&erpavajice, spliiajuce vietky nalezitosti a nepovazuje ho za nepreskumatelné,
vnatorne rozporné, neprijatelné, nepresvedcivé ¢i arbitrarne. Tvrdi, ze krajsky sud reSpektoval
pravny nazor, ktory vyslovil Gistavny sud vo svojom naleze &. k. IV. US 313/2022-63 z 8. novembra
2022, ale ,,zo strany prvoinstancného sudu doslo k takym procesnym pochybeniam, ktoré ako



odvolact sud napravit nemohol a v takom pripade zdakonodarca nedovoluje, aby odvolaci sud
postupoval podla ustanovenia § 390 C. s. p. a vo veci rozhodol sam“. S odkazom na body 21 a 22
oddvodnenia svojho rozhodnutia, v ktorych vysvetlil dévody, pre ktoré nebolo mozné aplikovat
v predmetnej veci § 390 CSP, nad’alej zastava ndzor, ze toto ustanovenie interpretoval ustavne
udrzatel'nym spdsobom. Poukazuje aj na poziadavku vykladu a aplikacie pravnej normy nielen
z jej doslovného znenia, ale aj s ohl'adom na jej ucel a systematicku suvislost. V zavere zhrnula,
ze v danom pripade podl'a nej nedoslo postupom krajského sudu ako sudu odvolacieho k porusSeniu
prava stazovateliek na spravodlivy proces ani k prietahom v konani, a preto navrhuje staznosti
zamietnut’.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

16. Zucastnena osoba, ktorou je | | . 22st0peni advokatkou JUDr. Alexandrou
Machanovou, uviedla, Ze st to najmi stazovatel'ky, kto odd’aluje rozhodnutie vo veci samej
podavanim ustavnych staznosti. Podl'a jej nazoru st rovnako i zalovani negativne zasiahnuti dizkou
trvania sudneho sporu a rovnako s poruSované aj ich prava, ked'Zze nemdzu nakladat’ so svojimi
vlastnickymi pradvami a ani ich v plnom rozsahu uZzivat. Poukézala tieZ na osobitost’ sporu
a zlozitost veci.

17.Na dizku napadnutého stdneho konania méa jednoznaéne vplyv i fakt, Ze w&astnici
tohto sidneho konania boli spolo¢ne 1 ucastnikmi konania o dedi¢stve po porucitelovi
I -omcclom [ ktory bol ich pravnym predchodcom,
a od neho odvodzuju svoje naroky a vlastnicke prava. Dedi¢ské konanie po menovanom bolo
Ciastotne skoncené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. D6/1993, Dnot 53/2009
z 21. februara 2013, teda 32 rokov po smrti porucitela, avSak nasledne vo veci dedi¢stva
po porucitel'ovi prebehlo dedi¢ské konanie vedené na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
38D/361/2015, Dnot 62/2015, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené 3. novembra 2015.

18. Spornou otazkou, ktorii namieta aj krajsky sud, je postavenie a absencia ||| | | | QéJJREEE v danom
konani, ktord je podla tvrdenia zlcCastnenej osoby podielovou spoluvlastnickou dotknutej
nehnutelnosti, kedZe nema v registri trestov zdznam o pravoplatnom odstdeni za trestny
¢in opustenia republiky, takZe jej ani nemohol byt wuloZeny trest prepadnutia majetku,
a teda nehnutel’nosti, ktoré zdedila po svojich rodicoch, a spoluvlastnicke podiely na nich
jej do dnesného dina patria. Pokial ide o konanie vedené pod sp. zn. 21C/67/2014, tvrdi,
ze stazovatel’ky sa mylia, pretoze sid sice rozhodol o zamietnuti Zaloby o ur¢enie vlastnickeho
prava, ale vyslovne nejudikoval ti skuto¢nost’, Ze¢ || | I nem4 Ziadne vlastnicke prava
k spornym nehnutel'nostiam.

19. Postupom a rozsudkom okresného stidu z 3. novembra 2020 doslo k enormnému zdsahu do prav
zalovanych, ked’ sa okresny sud vobec nezaoberal zabezpecenim pristupu Zalovanych a podielove;j
spoluvlastnicky ||} Bl k ich nehnutelnostiam a nepriznal im ani finanén kompenzaciu
nakladov, ktoré je nevyhnutné vynalozit' na vybudovanie pristupu, avSak primarnou otazkou
je, €ito je vobec technicky mozné. Krajsky sud preto konal sprdvne a napadnutym uznesenim
zabezpecCil vyvazené a rovné postavenie stran sporu.

20. Zucastnena osoba | NN o vcci poukizala aj na fakt, e Zalovani vo veci
nespoOsobili Ziadne prietahy, vzdy vykonali tkony, na ktoré ich sud vyzval. Konanie trva desiatky



rokov s poukazom na komplikovanost’ veci, ked’ze Zalobkyna || | |} I si cast pozemkov
zakupila, pricom tieto pozemky boli podl'a ndzoru zucastnenej osoby protipravne odobraté prave
B <tori nebola nikdy pravoplatne odstidend za opustenie vlasti, a teda jej ani nemohol
byt ulozeny trest prepadnutia majetku. || | BBl ncbola vo veci nikdy dobromyselna,
ked’ze vedela, e odsudenie a prepadnutic majetku || | | JElll jc spormé a do dnesného dina
nebolo preukdzané. Prave to povazuje za dovod, pre ktory krajsky std ziada ucast’ || G0l

21. zucastnena osoba || I zdoraznila, Ze dizkou konania trpia i Zalovani,
ktori rovnako uz dovfsili vyssi vek a tomu zodpoveda aj ich zdravotny stav. Rovnako st proti svojej
voli zat'azeni sidnymi trovami. Okresny sud vSak nedbd na ich vek, zdravotny stav a majetkové
pomery a finanénu kompenziciu za zabrati vstupnu branu a vstupni cestu im nepriznal,
hoci krajsky stid uz v roku 1988 jednoznacne poukazoval na potrebu rieSenia tejto veci.

22. Ako zalovana sa doméha svojich prav a vo veci podala odvolanie, lebo sid sa navrhmi
na vstup ucastnika do konania a finanéné vyrovnanie ¢i zabezpeCenie nerusen¢ho pristupu
k nehnutel'nostiam nezaoberal a do Gvahy bral iba prava a argumentaciu zalobkyii.

23. Okresny sud v snahe urychlit a ukoncit’ celil vec konal tak, ze porusil prava Zalovanych
na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru zc€astnenej osoby prave napadnuté uznesenie krajského sudu
garantuje rovnocenné postavenie stran sporu a pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces,
takze sa ako zalovana stotoziiuje s jeho zdvermi a sjeho tvrdenim, Ze boli zistené zavazné
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, ktoré musia byt odstranené. Domnieva sa, Ze to boli
nedostatky tak skutkové, ako aj pravne, pricom okresny sud nevykonal ani ukony, na ktoré
ho zaviazal krajsky sid eSte v uzneseni z decembra 1988, ktoré odvolaci sid nemohol odstranit,
pretoZe by strandm sporu bolo odopreté pravo namietat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
na inStan¢ne vys$Som sude.

24. Zucastnena osoba uviedla, Ze krajsky sud teda nemal ini moZnost’ ako rozsudok okresného
sudu, ktory porusil zasadu viazanosti prdvnym nazorom odvolacieho sudu, zruSit' a vec vratit
na d’alSie konanie. Vzhladom na to povazuje napadnuté uznesenie za spravne a spravodlivé,
prihliadajtice na prava Zalovanych.

25. Ak by tustavny sud pristapil k zruSeniu uznesenia krajského sudu, doslo by k poruseniu prav
zalovanych na spravodlivy proces a nebolo by zabezpecené ich pravo pokojného uzivania majetku,
ako to zaruCuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, azarovenn by bolo poruSené pravo
na spravodlivy proces | ] . ktorej bola odopreta Gicast’ v konani a ani siid o tomto navrhu
nerozhodoval. Vo veci je potrebné vykonat’ tkony, ktoré su pre krajsky stid nehospodarne a nalezia
okresnému sudu, napr. obhliadku miesta samého, znalecké¢ dokazovanie na zistenie pristupovej
cesty zalovanych k domovym nehnutelnostiam, ako i1 stanovenie pripadnej finan¢nej nahrady
za pristupovu cestu, ak nebude obnovena stard pristupova cesta a zriadené vecné bremeno.

26. Podl'a ndzoru zucCastnenej osoby § 390 CSP nie je mozné aplikovat’ na postup krajského
sudu vo veci, ked tento z procesnych a technickych dévodov nemohol vo veci rozhodnut
len po odstraneni zavaznych pochybeni, ktoré spdsobil vo veci okresny sud. Je presvedcena,
ze rychlost’ konania nemdze byt nadradend nad spravodlivostou, zvlast ked’ prietahy v konani
sposobovali aj samotné Zalobkyne. Tvrdi, Ze pravo na odvolanie je prdvom na spravodlivy proces,
a preto jej odvolanie nie je mozné povazovat za prietahy v sidnom konani.



27.V zéavere preto zaCastnend osoba navrhuje staznosti zamietnut' a pokial ide o finanéné
zadost'uCinenie, ktoré stazovatel’ky ziadaju priznat, povazuje ho za neprimerané a nedévodné.

28. Zucastnena osoba, ktorou je || . o7nost vyjadrit sa k Gstavnej staznosti
nevyuzila.

I11.3. Replika st’aZovateliek:

I11.3.1. Replika st’azovatelky 1:

29. Stazovatelka 1 vo svojej replike uviedla, ze suhlasi so skutkovymi tvrdeniami, vyjadreniami
a argumentaciou obsiahnutou vo vyjadreni stazovatel’ky 2 a v celom rozsahu sa k nim pripaja.

¢

30. Osobitne k vyjadreniu krajského sudu doplnila, Ze tento sa snazi , nezdkonne nahradzat
nedostatocnu procesnu aktivitu zalovanych a opakovane ,,hladad“ akykol'vek dovod, pre ktory
chce vec z Cisto formalnych (procesnych) dévodov vratit' na prvoinstanény sud, a to bez ohl'adu
na opakované porusenie zakona, ako aj skuto¢nost’, ze sa tymto celé konanie neprijatelne predlzuje.
Skutocnost’, Ze krajsky stid konal v rozpore s § 390 CSP a osobitne v rozpore s nalezom ustavného
sadu & k. IV. US 313/2022-63 z 8. novembra 2022, oznatuje za v pravhom S$tate nepripustnt,
porusujucu princip pravnej istoty a predvidatel'nosti prava. Krajsky sud tak napadnutym uznesenim
opakovane podstatnym a vel'mi negativnym spdsobom porusil ustavné prava st'azovateliek.

31. Stazovatel’ka 1 k vyjadreniu ziCastnenej osoby navySe uviedla s odkazom na konanie o urcenie
vlastnickeho prava || N vedené pod sp. zn. 21C/67/2014, ze ako Zalovana absollitne
ignoruje existujuci pravny stav vlastnictva spornych nehnutelnosti. Dodala, ze || GczN
dlhodobo zije | 2 ona samotnéd fakticky aj pravny stav vlastnictva a uzivania spornych
nehnutelnosti akceptuje. Dalej pripojila vyhlasenic || [}l zo 7. juna 2023, 7e nema
zaujem byt ucastnickou napadnutého konania a netrvd na Ziadnom navrhu na jej pristipenie
do predmetného konania.

I11.3.2. Replika staZovatel’ky 2:

32. Stazovatel’ka 2 k vyjadreniu krajského sudu uviedla, Ze v napadnutom uzneseni, ¢o sa tyka
dévodov opédtovného zrusenia prvoinstanéného rozsudku, sid uvadza Uplne nové skutocnosti,
ktoré dosial' ako vadu konania nevytkol, kedZe v predoSlom uzneseni (sp. zn. 15Co/117/2021
z 31. marca 2022) takéto udajné zavazné procesné pochybenia neuviedol. Krajsky sud teda
uz v konani sp. zn. 15Co/117/2021 neposudil vec komplexne, nekonal hospodarne a v doésledku
toho sposobil prietahy v konani, ¢im zbytocne zatazil strany sporu, pretoZze sa st'azovatelka
opitovne musi branit’ v konani pred Gistavnym sudom.

33. Vo vztahu k nerozhodnutiu o navrhu na pristipenic ||| | | QI do konania stazovatelka 2
zopakovala, ze otazka jej Ui€astnictva bola vyrieSena v konani vedenom pod sp. zn. 21C/67/2014,
a teda vada, ktoru krajsky sud vytyka prvoinStancnému sudu, neexistuje. Aj vo vztahu k druhe;j
udajnej vade uvadza, ze vzajomnd Zaloba nebola riadne podana (iSlo o prednes zalovanych
na pojednavani), a preto o nej okresny sud nemohol rozhodovat. Zdoraznila, ze krajsky sud tym,
ze konal v rozpore s § 390 CSP, porusil zésadu zakonnosti a zasadu hospodarnosti, ¢im boli
spdsobené prietahy v konani. Vo vztahu k meritu veci je absolitne irelevantné tvrdenie krajského



studu, ze rozhodol v lehote dvoch mesiacov od predlozenia spisu, pretoze svojim arbitrarnym
postupom priebeh konania zdsadnym spdsobom spomalil.

34. Stazovatel’ka 2 k vyjadreniu zcCastnenej osoby uviedla, ze okrem namietky porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
namieta, zZe bolo porusené aj jej zakladné pravo na sudnu ochranu zakotvené v €l. 46 ods. 1 ustavy.
Obsahom tohto prava prave je, ze krajsky sud bol povinny podla § 390 CSP v spojitosti
s €l. 2 ods. 2 tustavy v konani vedenom pod sp. zn. 15Co0/174/2022 meritérne rozhodnut’, pretoze
toto ustanovenie neumoziuje ziadne vynimky a neopraviiuje krajsky sud, aby sa od zédkonom
stanoveného postupu akokol'vek odchylil. Uvedené potvrdzuje aj rozsiahla jednotnd rozhodovacia
prax ustavného sudu, z ktorej vyplyva, zZe ,, pri splneni predpokladov na aplikaciu ust. § 390 CSP
jedana zdakonnda povinnost odvolacieho sudu postupovat dosledne podla tohto ustanovenia
bez akychkolvek ivah od tohto ustanovenia sa odklonit* (napr. 1. US 227/2018, 11. US 531/2018,
IV. US 313/2022). V nadviznosti na to krajsky sud svojim napadnutym uznesenim sposobil
aj prietahy v konani, pretoze vec je opdtovne vo faze prvoinStancného konania.

35. Dalej stazovatel’ka 2 doplnila, Ze opis okolnosti sudneho konania zo strany zgastnenej osoby
je vo vztahu k predmetu konania pred ustavnym sudom Uplne irelevantny a argumenty bolo
potrebné uplatiiovat’ v ramci prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku v konani pred
vSeobecnym sidom. Zhrnula, Ze zi¢astnend osoba vo svojom vyjadreni neuviedla jediny relevantny
argument, ktory by s oporou v zdkone ospravedliioval konanie krajského sudu a ktorym by boli
vyvratené jej tvrdenia obsiahnuté v Ustavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

36. Podstatou ustavnych staznosti stazovateliek je namietané poruSenie ich zadkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ich prdva na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bol nereSpektovanim
§ 390 CSP opakovane (tretikrat) zruSeny prvoinStanény rozsudok, ako aj namietané porusenie
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v napadnutom konani. Krajsky sud taktieZ nereSpektoval nalez ustavného sudu
¢ k. IV. US 313/2022-63 z 8. novembra 2022 a vec vratil sidu prvej initancie na d’alie konanie
a nové rozhodnutie, hoci podl'a ndzoru st'azovateliek mal v merite veci rozhodnit’ sdm.

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podDla €L 6 ods. 1 dohovoru:

37. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu
odli$nost’.

38. Podl'a § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak a) neboli
splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava



na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom,
¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci nevykonal navrhované
dokazy, ak nie je ucelné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie
vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

39. Podl'a § 390 CSP odvolaci sid sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
a b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu stidu prvej instancie.

40. Ustanovenie § 390 CSP bolo zaradené do civilného procesného prava s cielom zvySenia
rychlosti a efektivnosti sudneho konania a v nadviznosti na zdkladné zasady civilného sporového
konania. Jednou z nich je i zdsada vyjadrena v ¢l. 17 CSP, podla ktorej sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom,
kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b. Uéelom
§ 390 CSP je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci a skratenie celkovej dizky stdneho
konania.

41. Ustanovenie § 390 CSP ukladd odvolaciemu stdu povinnost, aby sdm rozhodol vo veci,
ak je naplnend hypotéza tejto normy, podla ktorej rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie (I. US 52/2020).

42. Ustavny sud ustavné staznosti stazovateliek prijal na d’al§ie konanie (bod 3), ked pri ich
predbeznom prejednani dospel k ndzoru, ze je potrebné predovsetkym skimat’, (i) ¢i krajsky sud
nepostupoval v rozpore s § 390 CSP, ked’ ako odvolaci sud napadnutym uznesenim opakovane
zru$il rozsudok sudu prvej insStancie a opdtovne mu vratil vec na d’alSie konanie, (ii) ¢i mozno
povazovat’ napadnuté uznesenie krajského sudu za ustavne udrzatelné a (iii)) ¢i vydanim
napadnutého uznesenia nedoslo k neopodstatnenému predizeniu konania a vzniku zbytonych
prietahov.

43. 7 oddévodnenia nalezu ¢&. k. IV. US 313/2022-63 z 8. novembra 2022 vyplyva, Ze ,,astavny sud
sa nemoze stotoznit’ s argumentaciou porusovatela v jeho vyjadreni ani argumentaciou zucastnene]
osoby, Ze v okolnostiach tohto pripadu nebolo mozné aplikovat’ § 390 CSP z doévodu procesnych
pochybeni okresného sudu...“, a d’alej ze ,,ustavny sud uz judikoval, ze z dikcie § 390 CSP vyplyva,
Ze toto ustanovenie je formulované kategoricky a v lom uloZenll povinnost’ uklada odvolaciemu
studu splnit’ vzdy, ak st naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto rozhodnuti. Aj odvolaci sid
je povinny konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Z hladiska systematiky Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie Specidlne
vo vztahu k ustanoveniam upravujicim in¢ spdsoby rozhodovania o podanom odvolani (vratane
§ 389 CSP). Ako aj zo skorSej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, pri splneni
predpokladov na aplikaciu § 390 CSP je dana zdkonnd povinnost' odvolacieho sudu postupovat’
dbsledne podla tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek tivah od tohto ustanovenia sa odklonit’
(I. US 227/2018, I1. US 531/2018).%.

44. Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze ,,opomenutie prikazu vyplyvajiiceho z § 390 CSP, aby odvolaci
sud sam vo veci rozhodol, a to bez akéhokol'vek oddvodnenia tohto opomenutia krajskym stidom,
zakladd danost’ takého procesného excesu zruSujicim uznesenim odvolacieho sudu, v pri¢innej



suvislosti s ktorym dochadza k poruseniu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (m. m. I. US 570/2017). V posudzovanej veci bol kriticky postup sice krajskym sudom
odovodneny, ako vSak z obsahu predchadzajucich bodov vyplyva, jeho odovodnenie z hladiska
ustavnej udrzatel'nosti neobstoji. Kategoricky zdkonom nastavené procesné parametre nemoze
vyvazit okolnost’, Ze postup bez moznosti kasacie je pre odvolaci sid nepochybne zlozitejsi.*.

45.V tejto suvislosti ustavny sud konstatoval, ze ,,napadnutym rozhodnutim krajského stdu,
ktorym odvolaci sid odmietol aplikovat § 390 CSP, ¢im rezignoval na meritorny prieskum
rozsudku okresného sidu, odvolavajic sa na procesné pochybenia sidu prvej instancie, doslo
k poruSeniu prava stazovateliek na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru“, auzavrel: «V tomto pripade je vSak ustavna
neudrzatel'nost’ d’alSieho postupu a rozhodovania sidov nezvratnd, ked’ze meritorne mal rozhodntt’
odvolaci sud, a tym vec pravoplatne skoncit’. Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) viazany
pravnymi ndzormi Gstavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.»

46. Krajsky stid po vrateni veci ustavnym sudom rozhodol o odvolani Zalovanej v 1.rade
(zuCastnenej osoby) napadnutym uznesenim tak, ze opdtovne zruSil rozsudok okresné¢ho sudu
z 3. novembra 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

47. Ustavny sud re$pektuje rozhodovaci priestor krajského sudu vratane jeho kompetencie ustavne
konformnym spdsobom posudit’ stranami sporu podané odvolanie a rozhodnut’ o nom. Uvedené
vSak plati, len pokial' sud neprekro¢i ustavné Standardy (zékladného prava na sudnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie), medzi ktoré okrem iného patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méZze mat’ zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stic¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije ustavne suladne interpretovana, platna a u¢inna pravna uprava (IV. US 77/2002).

48. Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze pri vykone zakladného prava na sidnu ochranu
neprichadza do vahy (zo strany stidov) jeho zuZujuci vyklad a ani také formalne interpretacné
postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené (svojvol'né) obmedzenie ¢i dokonca
popretie (I. US 532/2016).

49. Iba na okraj k vykladu § 390 CSP nielen v rozhodnutiach ustavného sudu treba konstatovat’,
ze ucelom a cielom jeho zakotvenia do Civilného sporového poriadku bolo dosiahnutie zvySenia
rychlosti a efektivnosti sidneho konania a skratenie celkovej dizky sudneho konania (tzv. zasada
jedenkrat a dost’). Dané ustanovenie ma kogentny charakter a uklada dostato¢ne jednoznacne
a zrozumitel'ne odvolaciemu sudu povinnost, aby sam rozhodol vo veci, ak je naplnena hypotéza
tejto normy, teda ak rozhodnutie siidu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené,
vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani
proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie. Ustavny sud vo svojej dnes uZz ustilenej
judikatire opomenutie, resp. nereSpektovanie prikazu vyplyvajuceho z § 390 CSP vyhodnocuje
nekompromisne, ako procesny exces, Vv pri¢innej suvislosti s ktorym konStatuje poruSenie
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zakladnych prav pola ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu napr. 1. US 570/2017, II. US 379/2017, I. US 227/2018,
I1. US 531/2018, I11. US 5/2018, 1. US 218/2019, I. US 451/2022, L. US 59/2023). Ak aj v ostatnom
Case ustavny sud pripustil vynimky ztohto zdkonného imperativu, iSlo o Specifické procesné
situacie (IV. US 215/2022, III. US 570/2023), ktoré vSak na podstate § 390 CSP ni¢ nemenia
a ani neotvaraju priestor na jeho nereSpektovanie.

50. Ustavny sud na doplnenie uvadza, Ze ,kasaénd zaviznost rozhodnutia ustavného sudu
je prisnejsia nez precedencéné pdsobenie inych rozhodnuti ustavného sudu v obdobnych veciach.
Kasacna zavéznost’ viaze vSeobecny sud, ktory vo veci konal, a to najmé v pripade, ked’ nedoslo
k zmene prévnej upravy ani k zmene skutkovych okolnosti a ustavny sid vo veci rozhodol
meritérne a svoj pravny nazor jednoznac¢ne formuloval.* (I. US 89/2017, ZNaU 56/2017).

51. Aj odbornd pravnicka literatira uvadza, ze kasac¢na (inStan¢nd) zaviznost’ nalezu ustavného
sudu predstavuje poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru tstavného sudu zaujaté v konkrétne;j
pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujicom néleze, ktory je pri ndslednom rozhodovani organ
verejnej moci povinny bezvynimocne reSpektovat. Kasacna zdviaznost moze byt reflektovana len
bezpodmienecnym reSpektovanim rozhodnutia Gstavného sudu. Kasa¢na viazanost’ organu verejnej
moci prdvnym ndzorom vyslovenym ustavnym sudom vyplyvajuca z § 134 ods. 1 zakona
o ustavnom sude vyjadrenym v kasa¢nom naleze vyplyva zo zmyslu kaséacie v pravnom poriadku.
Viazanost' organu verejnej moci pravnym ndzorom ustavného sudu je zaroveil vykonanim
ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucast'ou.
Pripadné nereSpektovanie prdvneho ndzoru tustavného sudu je pravnym dévodom na podanie
novej Gstavnej staznosti (blizSie k tomu Macejkovad, I, Bardany, E., Baricova, J., Fiacan, I,
Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zikon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentar. 1.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 1035 — 1042.).

52. Organ verejnej] moci je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat a riadit’ sa nim
pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnut’ ¢i posudit’ tak, ako mu tstavny sud
prikéazal. Organ verejnej moci ma v tomto smere Ustavnl povinnost’ a nemoze nazor ustavného sidu
modifikovat’ alebo vec rozhodnut’ inak, ako mu prikazal ustavny std, hoci by ho k tomu mohli viest’
dobré dovody. Vertikalny precedens a kasacnéd zaviznost’ rozhodnutia Gstavného stidu nedovoluje
organu verejnej] moci zohladnit ni¢ (ani argument o nezavislosti sudcu ¢i sudnej moci
nie je relevantny), ¢o by mohlo viest k nereSpektovaniu nalezu Ustavného sudu. Ide o status
rozhodnutia (vydal ho ustavny sud), a nie o jeho spravnost’ ¢i spravodlivost. Kasacna forma
zavdznosti ma blizko k angloamerickému chédpaniu precedencného prava. Jedinou pripustnou
vynimkou z kasacnej zavdznosti je zmena faktickych okolnosti pripadu od vydania nalezu a ¢asu
rozhodovania organu verejnej moci. V kazdom inom pripade dochadza k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1
ustavy a k neustavnému stavu). Tieto UCinky sa vztahuju vylu¢ne na organ, ktory bol pasivne
legitimovany v konani o ustavnej staznosti (Lalik, M., Lalik, T. Zakon o Ustavnom stde Slovenskej
republiky, komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 404.).

53. Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia podla
§ 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel
k zaveru, Ze krajsky sud po vrateni veci Gstavnym sudom na d’alSie konanie jeho pravny nazor
vysloveny v naleze &. k. IV. US 313/2022-63 z 8. novembra 2022 nere$pektoval a tym, Ze ako
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odvolaci sud opakovane odmietol aplikovat § 390 CSP, ¢im rezignoval na meritéorny prieskum
rozsudku okresného sudu, odvolavajiic sa na procesné pochybenia stidu prvej inStancie, porusil
zakladné pravo stazovatelick na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aich pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

54. Ustavny sud v savislosti s navrhom stazovateliek na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému stdu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o ustavnom stude vyhovel (vyrok 3).

55. Ulohou krajského sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 zakona o Gstavnom side viazany
pravnym néazorom ustavného sudu, bude opitovne vo veci rozhodnut’, a tym ju pravoplatne skoncit,
majuc na zreteli spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznena aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na kogentny charakter dotknutej procesnej upravy a intenzitu konania krajského sudu (opakované
porusenie procesnych predpisov) je mozné konstatovat’, Ze krajsky sud svojim doterajSim postupom
odmietol poskytnut’ stazovatel'’kam spravodlivost’ (denegatio iustitiae).

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

56. Stazovatel’ky v suvislosti s napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory neaplikoval
§ 390 CSP a vec meritorne sam nerozhodol, namietaju aj porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

57. V oddvodneni svojich ustavnych staznosti staZovatel’ky argumentovali najmé skuto¢nostou,
ze konanie nie je meritorne ukoncené ani po 35 rokoch (v okamihu podania ustavnych st'aznosti,
pozn.) a krajsky sid svojim arbitrdrnym rozhodnutim ¢akanie na pravoplatné skoncenie dotknutého
stdneho konania zmaril. V petite svojich Ustavnych staZznosti v§ak ako poruSovatela svojich prav
oznacili len krajsky sud, ktory rozhodoval vo veci ako sid odvolaci a vydal napadnuté uznesenie,
ktorym v poradi druhy meritorny rozsudok sudu prvej inStancie opakovane zrusil a vec mu vratil
na opédtovné konanie. Vzhl'adom na viazanost’ Gstavného sudu nadvrhom na zacatie konania preto
ustavny sud v suvislosti so stazovatel’kami namietanym porusenim zdkladného préva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov posudzoval len postup krajského stidu v odvolacom
konani.

58. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla sprdvania ucastnikov konania a spdsobu,
akym v konani postupoval sad (IL. US 74/97).

59. Predmetom sudneho sporu bola Zaloba stazovatelick o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. V okolnostiach veci nie je kritérium skutkova alebo pravna zlozitost’ veci
vyznamné vzhladom na skutoCnost, Ze krajsky sud opakovane zruSil rozsudok okresného sudu
z procesnych dovodov bez meritdrneho preskimavania. Ustavny sud tiez nezistil Ziadne
skutoénosti, ktoré by boli také zasadné, aby ich v suvislosti s dizkou odvolacieho konania bolo
potrebné pripisat’ na tarchu spravania st’azovateliek.
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60. Z hl'adiska hodnotenia postupu krajského sudu je pre posudenie veci podstatné, ze k prvému
zruSujucemu rozhodnutiu krajského sudu doslo este za platnosti a uc¢innosti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, a to vroku 1988. Naproti tomu v poradi druhé uznesenie krajského sudu a rovnako
tak napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorymi bol (druhykrat a tretikrat) zruseny druhy rozsudok
okresného sudu, boli uz vydané za ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktory bol v Case
rozhodovania o odvolani zavdzny pre postup krajského sudu. Vzhl'adom na okamzita aplikabilitu
Civilného sporového poriadku a okolnosti posudzovanej veci uz podl'a nazoru ustavného sudu
nebolo mozné opitovné zrusenie rozsudku sudu prvej instancie krajskym sadom.

61. Krajsky sid vo svojom vyjadreni uviedol, ze v pravnej veci stazovateliek (v napadnutom
konani) rozhodol v Ilehote dvoch mesiacov, ¢o vo vSeobecnosti nemozno povazovat
za neprimerané. AvSak ustavny sid musi konstatovat, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
ovplyvnilo celkovi dizku konania, ktora je sama osebe neprimerana. Krajsky sud nepostupoval
vstulade s § 390 CSP napriek jeho vyslovnému zneniu, ktoré nepripista vo veci ini moznost
ako povinnost’ krajského stdu, aby sdm vo veci rozhodol, napadnutym uznesenim rozsudok
okresného sudu opétovne (tretikrat) zruSil avec vratil okresnému sidu na nové konanie
arozhodnutie. Ustavny sud konstatuje, e v dosledku uvedeného postupu krajského stidu nebol
dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci,
ale, naopak, priebeh konania pri rozhodovani vo veci samej sa opdtovne spomalil.

62. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postup krajského sudu jednoznaéne nepriaznivo
ovplyvnil dizku napadnutého konania (m. m. III. US 5/2018, L. US 227/2018, IV. US 587/2018,
I1. US 3/2022, 1. US 548/2020, II. US 348/2019, 1. US 52/2020). Vzhladom na uvedené tstavny sud
konstatuje, ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15Co/174/2022 doslo
aj k poruSeniu zakladného prava staZovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

63. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSen€, primerané finan¢né zadostucinenie
(podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel’ky v Ustavnych staznostiach ziadali
priznat’ finanéné zadostuéinenie 35 000 eur pre kazdu z nich, poukazujiic na celkovua dizku sadneho
konania, ktoré v prevaznej miere prebiehalo pred okresnym siidom. Podl'a nazoru tstavného sidu
v danom pripade prichadzalo do uvahy aj priznanie finan¢ného zadost'u€inenia, pri ktorého urceni
vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, vyznam veci pre stazovatela a dizku konania. VzhPadom na zisteny stav
posudzovaného konania a vzhl'adom na to, ze Ustavny sid posudzoval len postup krajského
sudu, ktory ako jediného poruSovatela prav stazovatel’ky v tustavnych st'aznostiach oznacili,
a neposudzoval konanie ako celok, avSak, prihliadajuc na opakované porusenie prav stazovateliek
zo strany krajského sudu, ako aj neprimeranost’ celého dotknutého siidneho konania, priznal kazde;j
zo stazovateliek finanéné zadost'u€inenie 4 000 eur (bod 4 vyroku tohto ndlezu) a vo zvysnej Casti
navrhu stazovateliek nevyhovel (bod 7 vyroku tohto nalezu).
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VL.
Trovy konania

64. Ustavny sud priznal stazovatelke 1, ako aj stazovatelke 2 (§ 73 ods. 3 zékona o Gstavnom
sude) narok na nahradu trov konania 663,57 eur (body 5 a 6 vyroku tohto nalezu).

65. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelieck (kazda znich samostatne zastipena
odliSnou pravnou zastupkynou) ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Kazdej
zo stazovateliek vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu
a vyjadrenie k stanovisku krajského sudu a zucastnenej osoby), ato s ohladom na skutoCnost’,
Ze obe stazovatel’ky sa vyjadrili k stanovisku krajského sidu a zcastnenej osoby samostatnymi
podaniami.

66. Priznantl ndhradu trov pradvneho zastpenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnych
zastupkyn stazovateliek (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenych
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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